Anlage 1 der Geschaftsordnung der LAG Elbe-Elster mit Wirkung, gultig ab 17. Juli 2024

Bewertungsmatrix — Wertungskriterien zum Projektauswahlverfahren unter der RL LEADER (Stand: 17.07.2024)

A. Zulassungskriterien (Abfrage der Informationen erfolgt Gber Projektblatt)

Nr. | Zulassungs- Beschreibung Unterlagen / Hilfen
Kriterium
1 Projektblatt Das Formular ,Projektblatt ist vollstdndig ausgefillt (nachvollziehbare Beschreibung des geplanten Vorhabens, eindeutige Trager- | Formular ,Projektblatt
schaft, Ziele, Zielgruppen, Aufgaben bzw. Arbeitspakete / MalRnahmeteile, erwartete Ergebnisse, beabsichtigte Forderinhalte),
rechtsverbindlich unterzeichnet sowie fristgerecht gemafr Geschaftsordnung bzw. Auslobung zum Stichtag X eingereicht.
Zuséatzliche Projekt- | Kosten- und Finanzierungsplan*); Nachweis/Erklarung der Verfiigbarkeit der Eigenmittel; Lageplan; Fotos; sonstige erlauternde
Unterlagen Unterlagen; bei fur Bauvorhaben erforderlichen Baugenehmigungen (Nutzungsanderungsgenehmigungen) ist zwingend eine Ein-
gangsbestatigung der zustandigen Baugenehmigungsbehdrde einzureichen.
*) Hinweis zur Kostenschéatzung: Bei Neubauvorhaben und Neugestaltung von Auf3enanlagen sind sogenannte Einheitskosten zu
Grunde zu legen. Hier dienen Kostensatze pro Quadratmeter (m?2) Bruttogrundflaiche (BGF) bzw. pro Quadratmeter (m2) Auf3enan-
lagenflache (AF) zur Bestimmung der forderfahigen Ausgaben eines Vorhabens. Bei Fragen steht das Regionalmanagement be-
ratend zur Verfiigung.
2 Gebietskulisse Das Projekt wird in der Férdergebietskulisse der LAG Elbe-Elster umgesetzt. Anlage ,Karte®
3 Beitrag zu Hand- | Das Vorhaben leistet einen Beitrag zu mind. einem Handlungsfeld sowie mind. einem Teilziel der RES gemaf Zielsystem. Anlage ,Zielsystem*
lungsfeldern und Teil- . I . . . . .
zielggen) der RES Der Antragsteller beschreibt, zu welchen Teilzielen der Handlungsfelder der RES das eingereichte Vorhaben einen Beitrag leistet
und erlautert die mit dem Vorhaben beabsichtigen Wirkungen / erwarteten Ergebnisse.
Bei Aufrufen zu Projektauswahlverfahren mit thematischen Einschrnkungen muss ein Projekt den jeweils ausgelobten Anforde-
rungen hinsichtlich Handlungsfelder der RES, ausgewahlten Adressaten fur Fordervorhaben oder Fordertatbestanden der gelten-
den Leader-Richtlinie entsprechen.
4 Diskriminierungsfrei- | Das Vorhaben ist diskriminierungsfrei, d.h. niemand darf aus Grinden der Rasse oder ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der
heit Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitat benachteiligt werden.
5 Nachhaltigkeit Das Vorhaben leistet einen Beitrag zur Nachhaltigkeit und beachtet dabei 6kologische, soziale u./o. 6konomische Belange der | Siehe letzte Spalte in An-

Nachhaltigkeit ebenso wie Aussagen zur dauerhaften Tragféhigkeit von baulichen oder sonstigen Vorhaben. Bezlige zu bestehen-
den Nachhaltigkeitsstrategien finden Sie in der jeweils letzten Spalte in der Anlage ,Zielsystem* der RES.

lage ,Zielsystem®
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Demografie

Das Vorhaben beriicksichtigt in der Projektbeschreibung und Zielsetzung ersichtliche Fragestellungen der demographischen Ent-
wicklung in der Region (Ruckgang der Bevolkerungszahl, steigendes Durchschnittsalter, Rlickgang des Erwerbsfahigen-Potentials,
Migration) sowie deren Wirkungen in der Region und trégt im Ergebnis zu nachweislichen Verbesserungen des Angebotes fur die
Bevdlkerung bzw. Bevélkerungsgruppen bei.
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B. Qualitatskriterien (Aufnahme der Qualitéatskriterien im Formular ,,Projektblatt®)

Das hier festgelegte Verfahren der Prioritdtensetzung ber Qualitatskriterien spiegelt die verschiedenen Anforderungen wider, die sich aus den Wettbhewerbsun-
terlagen des Landes Brandenburg, den Kernzielen der EU fiir 2023-2027 einschlie8lich Querschnittsaufgaben, wie Digitalisierung, Internationalisierung und Ver-
einfachung sowie landespolitischer Zielstellungen, dem LEADER-Ansatz und den Zielen der RES ableiten lassen.

Zusammenarbeit

1= nachweisliche ortliche, regionale oder Uberregionale
Zusammenarbeit

2= nachweisliche ortliche, regionale oder Uberregionale
Zusammenarbeit Kooperation verschiedener Akteure /
Partner

u./o. Uberregionalen Kooperation / Zusammenarbeit (gemeinsame Planung, Um-
setzung und/oder Betrieb/Bewirtschaftung) von Akteuren

1= das Vorhaben enthalt bewusst und nachweislich Aspekte einer verbindlichen
Kooperation / Zusammenarbeit mit ortlichen, regionalen u./o. Uberregionalen Akt-
euren

2= das Vorhaben enthélt bewusst und nachweislich Aspekte einer verbindlichen
Kooperation / Zusammenarbeit durch mehrere, verschiedenartige Partner (Kom-
mune, Zivilgesellschaft, Wirtschaft (Unternehmen, Verbande), Kirche, Politik)

Qualitatskriterien zur Ge- Bewertung Konkretisierung der Bewertung Max.
Bewertung von Vorhaben | wich- Punkt-
tung wert
) 0= nicht neuartig 0= das Vorhaben ist nicht pilothaft bzw. nicht neuartig fir die Region 4
1 P'IOtChajrakter . 2 1= neuartig im weiteren Sinne 1= das Vorhaben ist pilothaft und neuartig im weiteren Sinne — d.h. auf regionaler
(m_novatmn/Neuaft'g' 2= neuartig im engeren Sinne Ebene neuartige, bislang nicht vorhandene bzw. angewendete Lésungen fiir eine
keit, Modellvorhaben, Problemstellung, neue Produkte, Verfahren, Organisationsformen, insbesondere
Ubertragbarkeit, Vor- durch Ubertragung bestehender Lésungsansatze anderen Ortes auf spezifische
bildfunktion) Belange im LAG-Gebiet
2= das Vorhaben ist pilothaft und neuartig im engeren Sinne — d.h. es besitzt pi-
lothaften bzw. modellhaften Charakter der Problemlésung auch fur andere landli-
che Regionen Brandenburgs u./o. dariber hinaus
. . 0= keine aktive Beteiligung / Mitgestaltung 0= singulares Vorhaben ohne aktive Beteiligung / Mitgestaltung der Bevolkerung 4
2. Beteiligung der B"evm' 2 1= aktive Beteiligung / Mitgestaltung der Bevélkerungs- bzw. Akteursgruppen
kerung bzw. Bevolke- gruppen; 1= das Vorhaben wurde im aktiven Austausch mit Bevdlkerung bzw. Akteurs-
rungsgruppen / Mitge- 2= aktiver Beteiligung / Mitgestaltung von Kindern und Ju- | o\ n0en nachweislich vorbereitet (in Planung / Konzepterarbeitung) und befor-
staltung und Selbst- gendiichen dert deren weiteres Engagement zur Mitgestaltung / Selbstverantwortung tiber
verantwortung der die Projektumsetzung hinaus (Betrieb, Pflege)
Bevdlkerung, insbe- 2= das Vorhaben wurde inshesondere im aktiven Austausch mit Kindern und Ju-
sondere Kinder und gendlichen nachweislich vorbereitet (in Planung / Konzepterarbeitung) und befér-
Jugendlicher dert deren weiteres Engagement zur Mitgestaltung / Selbstverantwortung vor Ort
bzw. in der Region Uber die Projektumsetzung hinaus (Betrieb, Pflege)
. 0= keine Kooperation / Zusammenarbeit 0= das Vorhaben enthélt keine ersichtlichen Aspekte einer &rtlichen, regionalen 2
3. Kooperation/ 1
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schaftslebens und der
gesellschaftlichen
Teilhabe (Familien-
freundlichkeit, Barriere-
freiheit (des Zuganges
zu Angeboten),

1= Wirkung auf bestimmte Gruppen
2= Wirkung auf viele / mehrere Gruppen, bewusst Genera-
tionen ubergreifende Angebote

schaftslebens, des aktiven Miteinanders und gesellschaftlicher Teilhabe im Ort
bzw. in der Region

1= das Vorhaben tréagt nachweislich zur Starkung des Gemeinschaftslebens und
zur gesellschaftlichen Teilhabe ausgewéhlter Bevdlkerungsgruppen bei

2= das Vorhaben tragt nachweislich zur Starkung des Gemeinschaftslebens und
Generationen Ubergreifender gesellschaftlicher Teilhabe bei

Qualitatskriterien zur Ge- Bewertung Konkretisierung der Bewertung Max.
Bewertung von Vorhaben wich- Punkt-
tung wert
. 0= keine Arbeitsplatzeffekte 0= das Vorhaben hat keine unmittelbare Arbeitsplatzrelevanz bzw. keine Be- 6
4. Arbelts__pllatzrelevanz / 3 1= Sicherung von Arbeitsplatzen schaftigungseffekte beim Projekttrager
Beschaftigungsef- 2= Schaffung von Arbeitsplatzen 1= das Vorhaben trégt ersichtlich und nachweislich dazu bei, bestehende Ar-
fekte beitsplatze beim Projekttréager zu sichern.
2= mit dem Vorhaben werden unmittelbar und nachweislich neue sowie dauer-
haft tragfahige Arbeitsplatze beim Projekttrager (SV-pflichtig, mind. 0,5 VZA)
u/o. eine wirtschaftliche Existenzgriindung und/ oder Unternehmensnachfolge
unterstitzt.
. _ 0= keine Wirkung / nicht ersichtlich 0= das Vorhaben tragt nicht ersichtlich und nachweislich zur Verbesserung der 2
5. Chancengleichheit im 1 1= ortliche, lokale Wirkung beruflichen Chancengleichheit von benachteiligten Personengruppen bei
Beruf ) 2= ortsubergreifende, teilregionale Wirkung 1= das Vorhaben tragt ortlich/lokal durch Sensibilisierungs- und Kommunikations-
(Z_.B.TfIﬁXIt?Ite :rbe'tsé?fr_men' maf3nahmen u./o. Umsetzungsmaflnahmen ersichtlich und nachweislich zur Ver-
wie Teilzeit, Home-Office; . . . S
. ’ . besserung der beruflichen Chancengleichheit benachteiligter Personengruppen
Gleichbehandlung und Fair- bei 9 9 9 grupp
gafgn(lzh\jl\gglﬁg?}?:g):'rag;r?gup 2= das Vorhaben tréagt ortstibergreifend / teilregional / regional durch Sensibilisie-
reforderung; Vereinbarkeit r.ungs- und Kommgnlkatlonsma[}nahmen u./o. Um§etzungsma8nahm§n er§|cht-
von Familie und Beruf: Stel- lich und nachweislich zur Verbesserung der beruflichen Chancengleichheit von
lenbesetzung bewusst durch benachteiligten Personengruppen bei
Personen aus benachteiligten
Gruppen)
. . 0= keine Wirkung 0= das Vorhaben ist singulér, d.h. ohne erkennbare bzw. nachweisliche Wert- 6
6. regionale Wert§0h0p' 3 1= indirekte Wirkung schopfungseffekte in der Region
fung / Wertschép- 2= direkte Wirkung 1= das Vorhaben nimmt ersichtlich Bezug zu bestehenden regionalen Produk-
fungseffekte ten/Dienstleistungen, aber ohne ersichtlichen Nachweis einer unmittelbaren Vor-
bzw. Nachstufe der Verarbeitung oder Veredlung von Produkten/Dienstleistun-
gen
2= das Vorhaben ist ersichtlich und nachweislich Bestandteil einer bestehenden
oder im Aufbau befindlichen regionalen Wertschopfungs- bzw. Produktkette (inkl.
DL-Angebote)
. . 0= keine Wirkung 0= das Vorhaben besitzt keinen ersichtlichen Beitrag zur Starkung des Gemein- 4
7. Starkung des Gemein- 2
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Qualitatskriterien zur
Bewertung von Vorhaben

Ge-
wich-
tung

Bewertung

Konkretisierung der Bewertung

Max.
Punkt-
wert

Integration, Inklusion)

8. Beitrage zu Klima-
schutz, Klimafolgen-
anpassung / Energie-
bzw. Ressourceneffi-
zienz

0= keine Wirkung

1= Wirkung auRerhalb gesetzlicher Vorgaben

2= Wirkung auf3erhalb gesetzlicher Vorgaben in mind. 2
Bereichen oder partnerschaftliche Zusammenarbeit ver-
schiedener Akteure

0= das Vorhaben hat keinen ersichtlichen Beitrag zur Verbesserung des Klima-
schutzes, der Energie- u./o. der natiirlichen Ressourceneffizienz
1= das Vorhaben leistet ersichtlich und nachweislich einen Beitrag in einem der
folgenden Bereiche:

e  Klimaschutz bzw. Energieeffizienz o.

e  Vorbeugende MaBnahmen i.S.v. Klimafolgenanpassung

e natirliche Ressourceneffizienz o.

e naturnahe Regenwasserbewirtschaftung o.

e  Natur- und Umweltschutz o.

e nachhaltige Landbewirtschaftung

auBerhalb gesetzlicher Vorgaben (GEG)

2= das Vorhaben leistet ersichtliche Beitrdge in mindestens zwei der unter 1 ge-
nannten Bereiche auRerhalb bestehender Mainstream-Aktivitdten oder

das Vorhaben beriicksichtigt bewusst partnerschaftliche Zusammenarbeit zwi-
schen Akteuren aus Landwirtschaft, Naturschutz, Forst, sonstige Wirtschaft, 6f-
fentliche Verwaltung in den 0.g. Bereichen auf3erhalb gesetzlicher Vorgaben

9. Verbesserung Infra-
struktur

0= keine Infrastrukturverbesserung (nicht-investiv)
1= verbesserte Infrastruktur

2= verbesserte sowie ressourcenschonende Infrastruktur

0= das Vorhaben beinhaltet keine Aspekte der Verbesserung oder Entwicklung
der Infrastrukturausstattung

1= das Vorhaben verbessert die Ausstattung u./o. bedarfsgerechte Entwicklung
der offentlichen u./o. wirtschaftlichen Infrastruktur

2= das Vorhaben verbessert die Ausstattung u./o. bedarfsgerechte sowie die fla-
chen- und/oder ressourcenschonende effiziente Entwicklung der 6ffentlichen
u./o. wirtschaftlichen Infrastruktur (Fokus: Mehrfachnutzung/Multifunktionalit&t
und/oder Bestandsentwicklung zur dauerhaften Sicherung und Auslastung, Um-
/Wiedernutzung Bestandsgebaude/Altstandorte sowie Beachtung der Folgelasten
fur kiinftige Generationen)

10. Bildung (formal, inkl.
frihkindlich) / Lebens-
langes Lernen

0= keine Wirkung
1= Zugang zu zusétzlichen Bildungsangeboten
2= Zugang und Qualitat der Angebote

0= das Vorhaben hat keine ersichtlichen und nachweislichen Wirkungen auf die
Verbesserung von u./o. den Zugang zu Angeboten der formalen Bildung, Aus-
und Weiterbildung oder des Lebenslangen Lernens

1= das Vorhaben tragt ersichtlich und nachweislich zur Verbesserung des Zugan-
ges zu neuen / zusatzlichen Angeboten der Bildung, Aus- und Weiterbildung oder
des Lebenslangen Lernens von Bevélkerungsgruppen bei
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Qualitatskriterien zur Ge- Bewertung Konkretisierung der Bewertung Max.
Bewertung von Vorhaben | wich- Punkt-
tung wert
2= das Vorhaben tragt ersichtlich und nachweislich zur Verbesserung von u./o.
des Zuganges zu neuen/zusétzlichen Angeboten der Bildung, Aus- und Weiter-
bildung des Lebenslangen Lernens von Bevolkerungsgruppen sowie zur Verbes-
serung der Qualitat (Konzepte, Verknupfung analoger u. digitaler Formen, de-
zentral / mobil) der Angebote bei
o 0 = Beitrag zu einem Teilziel (Zulassungskriterium) 0 = das Vorhaben leistet einen Beitrag zu mindestens einem Teilziel der RES ge- 2
11. Beitrdge zu mehreren 1 . ) o mAR Zielsystem
Teilzielen ein der 1 = Beitrag zu mindestens 3 Teilzielen Y’ o _ _ _ o _
elizielen eines ode 2 = Beitrag zu mindestens 5 Teilzielen aus mind. 2 Hand- 1 = das Vorhaben leistet einen Beitrag zu mindestens drei Teilzielen aus ein oder
mehrerer Handlungs- lungsfeldern mehreren Handlungsfeldern der RES gemaR Zielsystem.
felder 2 = das Vorhaben leistet einen Beitrag zu mindestens fiinf Teilzielen aus mindes-
tens zwei Handlungsfeldern der RES gemaf Zielsystem.
N . 0 = Vorhaben liegt auRerhalb eines raumlichen SP 0 = der Beitrag, den das Vorhaben zu einem Teilziel der RES mit raumlicher 6
12. Raumlicher Schwer- 3 . i - - i ; ; sumii
1 = Vorhaben leistet Beitrag zu Teilziel ohne raumlichen Schwerpunktsetzung leistet, wirkt auBerhalb dieses raumlichen Schwerpunktes
punkt SP 1 = die Teilziele der RES, zu denen das Vorhaben einen oder mehrere Beitrage
2 = Vorhaben liegt innerhalb eines raumlichen SP leistet, ist ohne raumliche Schwerpunktsetzung im Zielsystem definiert
2 = der Beitrag, den das Vorhaben zu einem Teilziel der RES mit rAumlicher
Schwerpunktsetzung leistet, wirkt innerhalb dieses rdaumlichen Schwerpunktes
Max erreichbares Ergebnis 50
Mindestschwelle fiir die Aufnahme in das Projekt-Auswahlverfahren (30%) 15

Anzuwendende Kriterien bei Punktgleichheit von Vorhaben*

Stufe 1: Anzahl der Teilziele, zu dem das Vorhaben einen Beitrag leistet (max.)

Stufe 2: Anzahl mit dem Vorhaben neu geschaffener Arbeitsplatze beim PT (max.)

Stufe 3: Hohe der beantragten Zuwendung (min. / in Euro)

* Fortschreibung von Bewertungskriterien bei Punktgleichheit in der GO durch die LAG nach Erfordernis

Anlagel_GO_Bewertungs-Matrix_RES2023ff_17-07-2024

Seite 6 von 6




