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Anlage 1 der Geschéftsordnung der LAG Elbe-Elster

Bewertungsmatrix — Wertungskriterien zum Projektauswahlverfahren unter der RL LEADER (geanderte Fassung vom 19.02.2018)

Kriterien zur Bewertung von Vorhaben | Gewichtungsfaktor Konkretisierung der Bewertung Max. Punktwert

- l.-.

0= keine Beteiligung 0= singuléres Vorhaben ohne aktive Beteiligung der
1= informieren; vorbereiten Bevolkerung bzw. Akteursgruppen

2= informieren, einbinden; en- 1= das Vorhaben wurde im aktiven Austausch mit
gagieren / umsetzen, Bevolkerung bzw. Akteursgruppen vorbereitet

2. Beteiligung der Bevolkerung

2= das Vorhaben wird unter Beteiligung der Bevolke-
rung oder Akteursgruppen umgesetzt und befordert
deren weiteres Engagement Uber das Projekt hinaus

3. Vernetzung und Kooperation
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Kriterien zur Bewertung von Vorhaben | Gewichtungsfaktor Konkretisierung der Bewertung Max. Punktwert

- ..-l

0= keine Arbeitsplatzeffekte 0= das Vorhaben hat keine unmittelbare Arbeits-

1= Sicherung von Arbeitsplatzen  platzrelevanz

2= Schaffung von Arbeitsplatzen 1= das Vorhaben tragt ersichtlich und nachweislich
dazu bei, bestehende Arbeitsplatze zu sichern
2= mit dem Vorhaben werden unmittelbar und
nachweislich neue Arbeitsplatz u/o eine wirtschaftli-
che Existenzgrindung und/ oder Unternehmens-
nachfolge unterstutzt

5. Arbeitsplatzrelevanz

6. regionale Wertschopfung
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Kriterien zur Bewertung von Vorhaben | Gewichtungsfaktor Konkretisierung der Bewertung Max. Punktwert

- . ., . 0= keine Wirkung 0= das Vorhaben besitzt keinen ersichtlichen Beitrag
Familienfreundlichkeit '|n klus[ve . 1=lokale Wirkung zur Verbesserung der Familienfreundlichkeit u./o.
Verbesserung der Barrierefreiheit i— uberdrtliche, regionale Wir- Barrierefreiheit im Ort bzw. in der Region

ung

1= das Vorhaben trégt nachweislich dazu bei, die
Familienfreundlichkeit, Barrierefreiheit u./o. Zugang-
lichkeit 6ffentlicher bzw. gemeinschaftlicher Angebo-
te fiir Bevolkerungsgruppen (Kinder, Jugend, Fami-
lien, Senioren) lokal zu verbessern

2= das Vorhaben tragt nachweislich dazu bei, die
Familienfreundlichkeit, Barrierefreiheit u./o. Zugang-
lichkeit 6ffentlicher bzw. gemeinschaftlicher Angebo-
te fiir Bevolkerungsgruppen (Kinder, Jugendliche,
Familien, Senioren) mit ortsubergreifender bzw.
regionaler Wirkung / Relevanz zu verbessern

. . 0= keine Wirki 0= das Vorhaben hat keinen ersichtlichen Beitrag 4
Klimaschutz / Energie- bzw. Res- 2 A el
= g : = lokale Wirkung zur Verbesserung des Klimaschutzes, der Energie-
sourceneffizienz 2= uberdrtlich, regionale Wir- u./o. der natiirlichen Ressourceneffizienz
kung 1= das Vorhaben leistet auf lokaler Ebene ersichtlich

und nachweislich einen Beitrag zur Verbesserung
von Klimaschutz, Energie- u./o. natirlicher Res-
sourceneffizienz

2= das Vorhaben leistet ortstibergreifend bzw. regi-
onal einen ersichtlichen Beitrag zur Verbesserung
von Klimaschutz, Energie- u./o. natirliche Ressour-

ceneffizienz
. 0= keine Wirkung 0= das Vorhaben hat keine ersichtlichen und nach- 4
Bildu ng 2 1= lokale Wirkung weislichen Wirkungen auf die Verbesserung von

2= teilraumliche, gesamtregiona-  y./o. den Zugang zu Angeboten der Bildung, Aus-

le Wirkung und Weiterbildung oder non-formalen Bildung
1= das Vorhaben tragt ersichtlich und nachweislich
zur Verbesserung von u./o. des Zuganges zu Ange-
boten der Bildung, Aus- und Weiterbildung oder non-
formalen Bildung von Bevélkerungsgruppen auf
lokaler Ebene bei
2= das Vorhaben tragt ersichtlich und nachweislich
zur Verbesserung von u./o. des Zuganges zu Ange-
boten der Bildung, Aus- und Weiterbildung oder
non-formalen Bildung von Bevolkerungsgruppen auf
teilraumlicher oder regionaler Ebene bei
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Gewichtungsfaktor Konkretisierung der Bewertung Max. Punktwert

Kriterien zur Bewertung von Vorhaben

. . o 0= keine Wirkung 0= das Vorhaben tragt nicht ersichtlich und nach-
10. Starkung der regionalen Identitat 1= lokale, teilraumliche Wirkung  weislich zur Verbesserung der Identitét in der Bevol-
2= gesamtregionale Wirkung kerung bei

1= das Vorhaben tragt ersichtlich und nachweislich
zur Verbesserung bzw. Entwicklung der Identitat der
Bevolkerung auf lokaler oder ortstibergreifender
Ebene bei
2= das Vorhaben tragt ersichtlich und nachweislich
zur Verbesserung bzw. Entwicklung der Identitat der
Bevdlkerung auf regionaler Ebene bei

0= keine Infrastrukturverbesse- 0= das Vorhaben beinhaltet keine Aspekte der 4

rung Verbesserung oder Entwicklung der Infrastruktur-

= lokal bedeutsame Infrastruk- ausstattung

LI 1= das Vorhaben verbessert lokal die Ausstattung

2= regional bedeutsame Infra- - . . .

- u./o. effiziente Entwicklung der &ffentlichen u./o.
wirtschaftlichen Infrastruktur

2= das Vorhaben verbessert ortstibergreifend bzw.

regional die Ausstattung u./o. effiziente Entwicklung

der offentlichen u./o. wirtschaftlichen Infrastruktur

11. Infrastruktur 2

Max erreichbares Ergebnis 40

Mindestschwelle fir die Aufnahme in das Projekt-Auswahlverfahren 12

Anzuwendende Kriterien bei Punktgleichheit von Vorhaben*

Stufe 1: Anzahl geschaffener Arbeitsplatze (max.)
Stufe 2: Hohe der beantragten Zuwendung (min. /in Euro)

Ergebnis

* Fortschreibung von Bewertungskriterien bei Punktgleichheit in der GO durch die LAG nach Erfordernis
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